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V navaznosti na odbornou studii Analyza moznych feseni administrativniho ¢lenéni statu

a v prlibéhu diskuzi v rdmci pracovni skupiny pro administrativni ¢lenéni statu, ktera byla
zfizena na podkladé doporucéeni Rady vlady pro vefejnou spravu, byly formulovany Ctyfi
zakladni varianty (podrobné rozpracovano vkompletnim podkladovém materidlu
Harmonizace Uzemné spravniho usporadani statu v pfiloze):

1. varianta, tzv. nulova varianta pfedpoklada zachovani sou¢asného stavu. Tato varianta
neni zarukou pro prehledny a jednoduchy vykon statni sprdvy do budoucna a nefesi
problematické oblasti.

2. varianta, zruseni kraja dle zakona ¢. 36/1960 Sb., o Uzemnim c¢lenéni statu (dale jen
»zakon €. 36/1960 Sb.“), ponechani Uzemnich obvodl okresd, ale zaneseni spravnich
obvodu obci s rozsifenou plsobnosti a samospravnych krajl jako zakladnich skladebnich

prvk( Uzemné spravniho ¢lenéni statu pfi zachovani specidlnich ¢lenéni. Tato varianta
byla zvolena jako nejvhodnéjsi.

3. varianta, tedy zruseni kraji a okrest dle zdkona 36/1960 Sb., nastaveni spravnich
obvodd samosprdvnych kraji a obci s rozsifenou plisobnosti jako zakladnich skladebnich
prvk( pfi zachovani existence specialnich ¢lenéni. Tato varianta by pfinesla vice

Vv

organizacnich a legislativnich zmén, mohla by znamenat i vy3si finan¢ni naklady.

v

4. varianta pak spociva ve zruseni zakona ¢. 36/1960 Sb., bez ndhrady. Toto zruseni by
pfineslo jednak vyssi pocet parcidlnich zakonnych Uprav navazujicich na zruSeni zdkona
€. 36/1960 Sb., jednak vécné dlsledky spojené s odstranénim pojmu okres a jeho

nahrazenim v legislativé. Proto nelze tuto variantu doporucit.

Po Siroké diskuzi se pracovni skupina pro Administrativni ¢lenéni statu, sloZzena ze zastupcu
jednotlivych ustfednich spravnich Gradl, sdruzeni samosprdv a nékterych dalSich instituci,
kterych se predmétna problematika dotyka, shodla na obecné pfrijatelnosti varianty 2., a tato
byla dopracovana jako preferovana varianta Uzemné spravniho ¢lenéni statu.

Preferovana varianta vychdzi z koncepce stejného zakladu pro samospravné ¢lenéni
a Uzemné spravni Clenéni statu. Vtomto smyslu je rovnéZ zcela organickd vazba Uzemné
spravniho ¢lenéni statu na obvody obci s rozsifenou plsobnosti. Vécné se jedna o variantu
vytvoreni nového zakona o Uzemnim c¢lenéni statu, ktery by zrusSil kraje podle zakona
¢. 36/1960 Sb., zavedl nové Uzemné spravni usporadani zalozené na spravnich obvodech obci
srozSirenou plsobnosti a samospravnych krajich pfi zachovani stdvajicich okres(
(pti respektovani jejich skladebnosti se spravnimi obvody obci s rozsitenou plsobnosti)
pro nékteré spravni organy dosud vyuzivajici toto spravni ¢lenéni.

Koncep¢ni vychodiska

Dlouhodobé udrzitelné vécné a legislativni feSeni by mélo vychazet z potfeby jednoho
zakladniho vSeobecného Uzemné spravniho clenéni statu. Takové ¢lenéni samoziejmé
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a priori nevylucuje existenci pripadné i vétSiho poctu specidlnich spravnich usporadani

vhodnych pro jednotlivé obory verejné spravy. Vytvareni nesouladnych koncepci verejné
spravy jiz vsamotném vSeobecném uzemné spravnim clenéni je vSak zakladni vadou
kazdého Uzemniho usporadani, které se Uspésné vyhyba velkd vétSina evropskych statu.
Specialni spravni ¢lenéni pro rlzné obory verejné spravy by proto méla byt zfizovana jen
zcela vyjimecné a na zakladé dukladného odlvodnéni.

V tomto smyslu pokldadd predkladatel za vhodné vychazet jednak z geografickych vlastnosti

z s

mikroregionalni a mezoregiondlni struktury Ceské republiky, jednak z kontinuity

s historickym vyvojem v prevaziné c¢asti obdobi od r. 1848.

Z historického hlediska je mozné se opfit o kontinuitu okresniho ¢lenéni v letech 1849-1960,
kterd se vyznacovala mirnym, relativné stalym, rlstem poctu okresd a kterd je velmi blizka
strukture obvodu obci s rozsitenou plisobnosti.

V Ceské republice je dnes jednoznaéné uplatnén spojeny model vykonu vefejné spravy
na urovni obci i na Urovni krajli. Z tohoto spojeného modelu vyplyva predevsim, ze Gzemni
¢lenéni statni spravy a samospravy spolu Uzce vzdjemné souvisi a nelze tato ¢lenéni fesit
zcela oddélené. Situace spojeného modelu vede rovnéz k tomu, Ze podstatnou ¢dst statni
spravy v uzemi dnes jiz vykonavaji organy samospravy v prenesené plsobnosti, a proto

’

Clenéni dané vykonem této prenesené pusobnosti musi byt vyrazné brano v dvahu

i pfi Uzemné spravnim c¢lenéni statu.

Z hlediska vztahu k vysSimu usporddani jsou obce s rozsSifenou plsobnosti systémové
vhodnym mikroregionalnim ¢lenénim, nebot vychazeji ze stejné koncepce v geografickém
i historickém smyslu jako vyssi Gzemni samosprdavné celky (dale v textu je pro zjednoduseni
pouzivan pojem ,samospravné kraje”) ve funkci mezoregionalnich struktur. VyuZiti okresu
v Ustavnim zakoné ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich izemnich samospravnych celkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen , Ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb.“) bylo dano pouze tim, Ze
jiné jednotky nez okresy nebyly tehdy k dispozici, pokud nemélo byt Uzemi kraji definovano
vyctem vsech obci.

Rovnéz z hlediska Uzemni organizace statni spravy dochazi postupné ke zménam, které
souviseji s demografickymi zménami, elektronizaci i zvysSujici se mobilitou obyvatel. V fadé
oborl verejné spravy neni okresni ¢lenéni jiz od pocatku uplatnéno, v jinych oborech dochazi
ke kombinaci okresniho usporadani s jinym clenénim, napf. z hlediska existence kontaktnich
mist a pobocek. Z hlediska vyvojové tendence je dulezité vidét, Ze v nékterych oborech, které
mély okresni ¢lenéni, dochazi k vytvareni nejnizsiho ¢lenéni na Urovni krajl a nizsi organy se
stavaji pouhymi pracovisti a v jinych pripadech dochdzi k seskupovani do jednotek vétsich,
nez jsou okresy.

Z uvedenych hledisek vychazeji obvody obci s rozsifenou plisobnosti jako v sou¢asné dobé
optimalni zdklad z moZnych struktur pro mikroregiondlni usporadani verejné spravy
a samospravné kraje jako zaklad pro mezoregionalni usporadani verejné spravy. Okresy jako

Uzemni obvody pro clenéni vybranych organt statni spravy budou odvozeny pravé
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z mikroregionalni struktury (obvody obci s rozsitenou plsobnosti), ale zaroven museji byt

v souladu s mezoregionalni Urovni, tedy se samospravnymi kraji, coz je dosazeno i dnesnim
stavem. VSechny ostatni Uzemni jednotky pro vykon verejné spravy by mély byt z téchto
jednotek odvozené, pfipadné na né pojmové navazané. Vyjimky jsou pochopitelné mozné
u specidlnich spravnich ¢lenéni vychazejicich ze specifickych potieb jednotlivych obord.

Toto koncepéni vychodisko v Zadném pripadé neznamend, Ze by se specidlni spravni ¢lenéni
musela pfizpisobovat vSeobecnému Uzemné spravnimu usporadani, zejména také z hlediska
poctu astanoveni konkrétnich kompetenci organ(i verejné spravy. Za potfebnou vsak
povazuje predkladatel jednotnost vSeobecného tzemné spravniho ¢lenéni.

Legislativni reSeni

Z legislativniho hlediska je potfebné v pravni Upravé Uzemné spravniho ¢lenéni uvést spravni
obvody obci srozSifenou pUsobnosti, okresy asamosprdvné kraje jako jednotky
vieobecného uUzemné spravniho clenéni statu. Tyto jednotky vSak nemohou mit ani
v legislativnim vyjadfeni ekvivalentni povahu. Zaklad spociva v obvodech obci s rozsifenou
plUsobnosti a samosprdavnych krajich, okresy by mély byt koncipovany jako odvozené
od obvodU obci s rozsitenou plsobnosti a také z hlediska ndvaznosti na dosavadni pravni

Upravu.

Pfi novém Uzemné spravnim ¢lenéni statu neni mozné pominout ani hledisko prehlednosti
jednak z hlediska koordinace verejné spravy, jednak z hlediska adresatll verejné spravy.
V obou pfipadech je vhodné jedno prehledné clenéni jako zdklad uzemniho usporadani
statu, od kterého mohou pochopitelné existovat odchylky v pfipadé specidlnich spravnich
Clenéni. Soucasny stav vytvari uadresatl ve verejné spravé znacné pochybnosti nejen
v pfipadé konkrétni prislusnosti organt verejné spravy, ale také z hlediska systému verejné
spravy jako celku.

Z hlediska prehlednosti a elegance pravni regulace poklada predkladatel za potfebné
nahradit dosavadni pravni Upravu novym zakonem o Uzemné spravnim c¢lenéni statu,
ktery by vychazel z vySe uvedenych vécnych hledisek.

Soucasny zakon o Uzemnim clenéni statu byl jiz vicekrdt novelizovan a také s ohledem
na dobu jeho vzniku jde o zadkon jiz spiSe historicky vyjimecny. Dle poznatkd z teorie
legislativy neni vhodné provadét novelizaci v ptipadé, Zze zdkon byl jiz novelizovan vicekrat
a provadéné zmény byly rozsahlé a tykaly se podstaty upravovanych vztahi. VSechny
uvedené podminky jsou v pfipadé tohoto zakona o Uzemnim c¢lenéni statu jednoznacéné
splnény a proto ani z legislativniho hlediska neni soucasny stav udrzitelny nebo dobie
napravitelny pouhou zménou tohoto zakona.



Vécné feseni

Vécné reSeni vychazi z nékolika zakladnich pozadavkd. Témito poZadavky jsou vytvoreni
obecného Uzemné spravniho Clenéni statu zaloZzeného na jednotném vychodisku, kontinuita
s dosavadnimi kroky reformy vefejné spravy, vazba na pfirozené mikroregionaini
a mezoregionalni struktury v geografickém smyslu a minimalizace zdsah( i ndkladUd
ve verejné spravé pti dodrZeni predchdzejicich pozadavka.

Jednotny zdklad Uzemné spravniho Clenéni statu vyZaduje prekonani dosavadni situace,
kdy funguji dvé zemné spravni ¢lenéni se zcela jinou prostorovou koncepci.

Dosavadni reformni kroky ve verejné spravé vychdzely jednoznacné ze spojeného modelu
vykonu verejné spravy a snahy uplatnit pfirozend geografickd centra a jejich spadové
obvody. Vtomto sméru se tedy vychazi z nutnosti vzajemné vazby mezi samospravnym
¢lenénim a Uzemné spravnim clenénim. Nejsou proto vhodné takové jednotky, které
by se svou koncepci odliSovaly od samospravného ¢lenéni nebo byly dokonce neskladebné
s jednotkami samospravného clenéni. Pfipadné vyhody odliSeni samospravného clenéni
a Uzemné spravniho ¢lenéni z hlediska délby moci nemohou vyvazit faktickou nejednotnost
Uzemné spravniho ¢lenéni, za situace, kdy podstatnou ¢ast vykonu statni spravy realizuji

organy samospravy v prenesené pusobnosti.

Prostorové vazby, které jsou zakladem Uzemné spravniho ¢lenéni, maji komplexni povahu
asouviseji jednak sobecnym geografickym mikroregiondlnim a mezoregiondlnim
usporadanim, jednak s jeho konkrétnimi parametry vztahujicimi se ke komfortu pro obcany
a hodnoceni ze strany obcan(. Zhlediska Uspornosti tfeSeni a minimalizace zasahu
do fungujicich subsystém( vefejné spravy je vSak tfeba zvolit reSeni, které pocita
s uplatnénim dosavadnich okresd, jako odvozenych jednotek definovanych vyctem
prislusnych spravnich obvodd obci s rozsitenou pusobnosti. Do soucasné doby je 33 obci
(a dva pripady neskladebnosti v ramci hl. mésta Prahy), které tuto skladebnost nesplnuji.
VyreSeni téchto pripadl je podminkou dalSiho koncepcniho teseni Uzemné spravniho
¢lenéni. Specidlnich spravnich ¢lenéni se navrhované feseni nedotykd. Samosprdavné kraje
jsou v soucasné dobé definované v Ustavnim zakoné €. 347/1997 Sb., pomoci okresd, ovsem
okrest k pocatku ucinnosti tohoto Ustavniho zakona, tedy k 1. 1. 2000. Jakakoliv dalsi zména
povahy nebo uUzemi téchto okresl, a dokonce ani jejich Uplné zruseni zadnym zplsobem
nenarusuje tento Ustavni zaklad vymezeni kraj(.

Pokud jde o samotné zruseni kraja podle zdkona ¢. 36/1960 Sb., je na této Urovni mozné
pristoupit k jejich zruseni, nebot Uzemné spravni ani speciadlni ¢lenéni statni spravy
jiz nepoditaji s témito kraji. Kromé toho existence dvou druh( kraji prindsi problémy
z hlediska terminologie a je v nesouladu s legislativnimi zasadami.

Ve vztahu kdefinici a zplUsobu vymezeni Uzemné spravnich jednotek se vychazelo
z ndsledujicich principa:



Obec je vymezena zdkonnou Upravou samospravy. V tomto smyslu je Uzemi obce urceno

v

vyCtem katastrdlnich Gzemi, na nichz se obec rozklddd. Kazdd obec se celym svym Gzemim
nachazi na Uzemi jednoho a téhoZ kraje. Kazda ¢ast uzemi kraje s vyjimkou vojenskych
Ujezd( musi ndleZzet k Uzemi nékteré obce.

Obec s rozsifenou plsobnosti je rozhodujici pro vykon statni spravy v pfenesené plsobnosti
organy samospravy na mikroregionalni drovni.

Kazda obec se celym svym uUzemim musi nachazet v jednom spravnim obvodu obce
s rozSifenou plsobnosti, s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, a kazda cast uzemi spravniho
obvodu obce srozSitenou plisobnosti musi naleZzet k Uzemi nékteré obce. Vyjimku
predstavuji vojenské Ujezdy, které nejsou podle platného pravniho stavu soucasti zadné

obce, spadaji vSak do spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti, coZz bude zachovano.
Spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti je vymezen vyhlaskou Ministerstva vnitra.

v v

Okres je dosud vymezen bez zretele k obcim srozsifenou plisobnosti a jejich spravnim
obvoddm. Nové by se predpokladalo vymezeni okrest vyctem obci s rozsifenou plsobnosti,
jejichz spravni obvody by tvofily soucdst okresu. Také zde by byla dodrZena zadsada, Ze kazdy
spravni obvod obce s rozsitenou plsobnosti se musi celym svym Gzemim nachdzet na uzemi
jednoho a téhoZ okresu a kazda ¢ast Uzemi okresu musi nalezet k izemi nékterého spravniho
obvodu obce s rozsifenou pusobnosti tvoriciho soucast okresu. Vycet obci s rozsifenou
pUsobnosti, jejichz spravni obvod tvofi Uzemi okresd, by byl uveden pfimo v zdkoné
0 Uzemné spravnim ¢lenéni statu.

v

Samospravné kraje jsou vymezeny ustavnim zdkonem ¢. 347/1997 Sb., pomoci okres(.
Uvedeny ustavni zdkon mda na mysli okresy ve stavu k1. 1.2000, kdy nabyl Ucinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze ani pfi pfizplsobeni hranic okrest spravnim obvodim obci s rozsifenou
plUsobnosti nebude nutné ménit hranice krajl, neni tfeba do tohoto ustavniho zakona
zasahovat. Novy zdkon o Uzemné spravnim ¢lenéni statu by provedl vymezeni kraji podle
spravnich obvod( obci s rozsifenou pusobnosti s tim, Ze tyto kraje by byly vécné totozné
se samospravnymi kraji podle Ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb. Podle uvedeného ustavniho
zakona je jiz nyni dodrzeno, Ze kazda ¢ast uzemi kraje nalezi k uzemi nékterého okresu
tvoficiho soucast kraje a kazdy okres se celym svym Uzemim nachazi na uzemi jednoho
a téhoz kraje.

Vzhledem k tomu, Ze by kraje zfizené zakonem ¢. 36/1960 Sbh. byly zruseny bez nahrady,
neni nutné tyto jednotky dale upravovat. Cely systém obecného clenéni statu je zndzornén
na obrdazku nize.
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Predkladand koncepce vychazi ze stejného zakladu pro samospravné clenéni a Uuzemné
spravni ¢lenéni statu. Proto i pro Uzemné spravni ¢lenéni je rozhodujici obec a vSechny vyssi
jednotky prirozené respektuji obce a jejich dzemi. V tomto smyslu je rovnéz zcela organicka
vazba uzemné spravniho c¢lenéni statu na obvody obci s rozsitenou plisobnosti, které ostatné
byly vytvofeny pro ucely vykonu statni sprdvy, nikoliv pro vlastni samospravu. Nebylo
by proto systémové, aby stat vychdzel z jinych hledisek pfi €lenéni pro vykon prenesené
pUsobnosti samospravy a z jinych hledisek pri vSeobecném Gzemné spravnim c¢lenéni statu.
To plati i vtom smyslu, e vCR neexistuji z4dné orgdny statni spravy se veobecnou
pUsobnosti, jakakoliv ¢lenéni odvozena od kompetenci organt statni spravy maji tedy pouze
povahu specidlniho clenéni. Justiéni soustava stoji mimo Uzemnéspravni Clenéni statu
a z tohoto pohledu ji Ize vnimat, jako specialni ¢lenéni stanovené vlastnim zakonem.

Ve vazbé na vyssi jednotky Uzemné spravniho ¢lenéni lze vychazet ze srovnatelného zakladu
mikroregionalni koncepce obvodul obci s rozsifenou plsobnosti a mezoregionalni koncepce
samospravnych kraju.

Z hlediska ¢lenéni vykonu statni spravy v hlavnim mésté Praze je nutno si uvédomit,
Ze vnitini clenéni Prahy, je upravovano statutem hl. mésta Prahy (obecné zdvaznou
vyhlaskou), podle zdkona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Praha je predevsim
méstem. Podle zdkona €. 36/1960 Sb., je Praha ¢lenéna na obvody Praha 1-10. Vyhlaskou
¢. 564/2002 Sh. o stanoveni Gzemi okres( Ceské republiky a Uzemi obvodd hlavniho mésta
Prahy, jsou jiz nyni méstské obvody a méstské Casti mezi sebou skladebné. Vyjimkou
je pouze spravni obvod méstské ¢asti Praha 11 a spravni obvod Praha 17, v jejichZ pfipadé
budou neskladebnosti feSeny dale.



Ve vztahu k hlavnimu méstu Praze se tedy predpoklada, Ze funkci okrest budou v zasadé

v v

plnit obvody (dle zakona 36/1960 Sb.) Praha 1-10 a funkci obci s rozsifenou puUsobnosti
méstské ¢asti Praha 1-22. Stavajici dil¢i nesoulady ve skladebnosti mezi nimi tykajici se ¢asti
Uzemi méstskych ¢asti Praha 11 a Praha 17 by byly odstranény. Z legislativniho hlediska vSak
musi byt feSeni odliSné neZz ve standardnich krajich vzhledem k tomu, Ze vy3si Uzemné
spravni celek Hlavni mésto Praha je obci a krajem sougasné.’

Zhodnoceni preferované varianty

Na zakladé rozboru vécnych, legislativnich a organizacnich dusledk( a identifikovatelnych
nakladd u jednotlivych variant je nutno pfistoupit k jejich predbéznému vyhodnoceni.

Z hlediska vécnych dusledkd je tfeba rozliSovat mezi moZnostmi zadsah( do soucasného stavu
a ztoho vyplyvajicimi praktickymi dlsledky na strané jedné a dlouhodobé optimalnim
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usporadanim verejné spravy na strané druhé.

Z prvniho hlediska vychazi vtomto smyslu ze zvaZovanych variant feSeni jako nejlepsi
varianta ¢. 2, nebot je spojena pouze s omezenymi zasahy do existujici struktury verejné
spravy. Faktické dusledky se omezi na zménu pfislusnosti 33 obci, kde dosud neni dosazeno
skladebnosti mezi Uzemnimi obvody obci s rozsitenou plsobnosti a okresy a v podobném
smyslu také na Upravu obvodd a méstskych ¢asti hl. mésta Prahy. Také z terminologického
hlediska nejsou v této varianté nezbytné specidlni naklady na pfejmenovani organl verejné
spravy.

Na drovni vyssich izemné spravnich celkd dochazi i v této varianté ke zruSeni kraj z roku
1960. Toto zruseni je vsak prvkem vsech variant kromé nulové varianty a v soucasné dobé
jiz neni spojeno s naklady ani s organizaénimi nebo persondlnimi presuny.

sV

Varianta ¢. 2 tedy pfinasi celkové minimalni naklady pfi dosazeni zakladnich cild zmény
uzemné spravniho ¢lenéni statu v soucasném obdobi. Za tyto zdkladni cile lze oznacit
odstranéni soubéiné existence dvou druhl krajl, vytvoreni skladebnosti vSeobecného
uzemné spravniho ¢lenéni a vytvoreni nové koncepce Uzemniho ¢&lenéni oprené o kraje
a obce s rozsitenou plisobnosti pfi ponechani okresu.

v

1V souladu se zékonem &. 131/2000 Sbh., o hlavnim mésté Praze, v platném znéni, uréuje Praha délbu
pUsobnosti mezi mésto a méstské ¢asti svym statutem, a to i v pfenesené puUsobnosti. Pokud by tuto otazku
mél fesit standardnim zplsobem zdkon o administrativnim clenéni statu, musel by byt soucasné zménén
i zminény zdkon o hlavnim mésté Praze. Na stejném principu jako Uprava je pfitom postavena i délba
pUsobnosti mezi mésto a méstské ¢asti ve statutarnich méstech podle zakona ¢. 128/2000 Sb., v platném znéni,
nehledi-li se uz k souvislostem Ustavni regulace a Evropské charty mistni samospravy. Pravni reSeni by mélo byt
tedy postaveno na stejnych principech jako na ostatnim uUzemi statu, v poméru ke konkrétnim méstskym
obvodim a ¢astem vsak vyZaduje soucinnost hlavniho mésta Prahy.



